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Eficiencia Alimenticia en Ponedoras
Agenda:

* |Introduccion:

* Mejoramiento genético en la eficiencia alimenticia
* Factores:
* Ponedora
* Alimento
* Medio ambiente
* Impacto economico: *
* Reduccion del costo de produccion a través de mejorar la conversion alimenticia.

* Conclusiones:



La capacidad de una ponedora para convertir
el alimento en numero de huevos / Kg.

Alta eficiencia alimenticia = |la ponedora
necesita menos alimento para producir |a
misma cantidad de huevo.

indice de conversidn alimenticia (C.A.) o Feed
Conversion Rate (FCR) término comun para
medir la eficiencia alimenticia en ponedoras.

Medir la C.A. en la industria ha sido el
parametro usado para monitorear el
desempeno del ave.

Introduccion

Que es la eficiencia alimenticia en ponedoras?

Mejorando la eficiencia alimenticia
= mayor masa de huevos o # de huevos
con menos alimento.



Introduccion

Como medir |a Eficiencia Alimenticia (E.A.)
Qué pregunta gqueremos contestar?

masa de huevo (Kg)o docena de huevos

VE A =

alimento consumido (Kg)

Alimento consumido (Kg)

v'C.A. (kg huevo) =

masa de huevo (Kg)

Alimento consumido (Kg)
# huevos /12

vC.A.(docena) =

Alimento consumido (Kg)

v'C.A.(por huevo) =

# de huevos




Introduccion

Alimento consumido (Kg)
# huevos /12

USA (docena) =

49 |b (22.2 kg) caja 61.7g/huevo

Preferencia

Ideal (90 Sem) CA acum.
3.0 Ib/docena
90% Large
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Medianos Large Ex Large
50-56.7¢g 57.8-63.8g 63.9-70.8¢g



Canada (docena) =

Introduccion

Alimento consumido (Kg)
# huevos /12

Ideal (72 sem) CA acum.

1.380 kg/docena
80% Large + XL

58-59 g/huevo

Preferencia
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Medianos

49-55g 56-64g




Mexico (kg huevo) =

Conversion ideal= 100 semanas

2.0 a 2.1 kg/kg huevo

Introduccion

Alimento consumido (Kg)

Dreferemcia masa de huevo (Kg)

Sureste: Centro:
20 kg/caja 21.5 kg/caja

U !

1 kilo- huevo chico 1 kilo-huevo mediano 1 kilo- huevo grande

32-579 58-61g 61-63g



Introduccion

Eficiencia alimenticia y su impacto en el costo de produccidn

El costo del alimento representa
aprox. 55-70% del costo de

d ., Desglose del Costo de Produccion de Huevo
proauccion.

Costo de pollita

Aliment
imento 3.45%

55-70%

Por lo tanto, la eficiencia
alimenticia influye en las
utilidades debido al impacto que
tiene en el costo de alimento.

Costos Fijos
20-35%

B Otros costos
Variables

Cambios en la eficiencia
alimenticia, no importa el precio
del huevo, tienen un fuerte
impacto en la rentabilidad de la
empresa.

B Costo Fijo

B Alimento




Introduccion

Objetivos:
* Como mejorar la Eficiencia Alimenticia
* Como impacta una mejor eficiencia alimenticia en el costo de produccion de huevos.

Valor de (0.1 Conversion

Ponedora, Alimentos, Medio ambiente

Precio del alimento

S

Costo de
Produccion

B Ppollita

B costo Fijo

B Aliment /
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Factores que impactan la eficiencia alimenticia y costo de produccion

* La eficiencia alimenticia esta en funcion

de la produccion, y es compleja de
determinar ya que depende de muchos
factores: genética, calidad del alimentoy

el medio ambiente.

* Entendiendo y controlando estos factores
provee fundamentos para la mejora de la
eficiencia alimenticia.

11



3 factores que impactan la eficiencia alimenticia y el costo de produccion

Ponedora:

* Genética- produccion de huevos, peso de huevo

* Edad del ave, salud y composicion del ave

Alimento:

e Contenido nutricional (energia de la dieta, AA,
balances nutricionales)

e Composicion de Ingredientes (eg. contenido de fibra)

* Procesamiento (tamafio de particula, tratamiento
térmico-peletizado)

* Aditivos-Efecto en la digestibilidad (enzimas,
probioticos, prebioticos etc)

Medio Ambiente:

* Temperatura, iluminacion, desperdicio, stress., etc.
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Productividad
El impacto de 10 afios de seleccidn genética de ponedoras HG
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Eggs

Avg % 98,60 9791 9791 98,26 98,78 98,26 98,43 97,91

= v

56/ eggs

97,91 98,26

I
574 days

18-100 weeks of age
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Productividad

Eficiencia Alimenticia es la expresion de la utilizacion de
nutrientes para mantenimiento crecimiento y produccién

g alim. g masa Dias
Prod /huevo huevo/d | /kghuevo

—» 100 -

Hen1 mﬁmwm Hen?7 | Hen8 | Hen9 | Hen

Eggs 566 562 562 564 567 564 565 562 562

Avg% 9860 9791 9791 9826 9878 9826 9843 9791 9791 .. 7' [

Lay

95 105 1.73 57.9 17.2

1 kg Huevo
(16.4 Huevos-61g)

-

SR

[ 567 eggs\

~
> ~ 8 90 111 1.82 549  18.2

‘\
)
AN -
85 118 1.93 51.8 19.3
574 days

18-100 weeks of age

Copyright Hendrix Genetics



Productividad

Eficiencia Alimenticia es la expresion de la utilizacion de
nutrientes para mantenimiento crecimiento y produccién

g masa Dias
huevo/d /kg huevo

Hen 1 Hen8 | Hen9 | Hen B
| ‘ J
566

Eggs 562 62 564 567 64 565 562 562 100 100 1.64 61.0 16.4
Ag% 9860 9791 9791 9826 9878 9826 9843 9791 9791 .. ‘
Lay S 4 95 105 1.73 57.9 17.2 1 kg Huevo
N
A \ \\ 3 Q Q -~ - 4 (16.4 Huevos-61g)
\\ ul AN N SBIEE e 90 111 1.82 54.9 18.2
y \ N - ' \
n
— - : 85 118 1.93 51.8 19.3
——\ 574 days (+18%)

Copyright Hendrix Genetics
18-100 weeks of age
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Productividad

Eficiencia Alimenticia es la expresion de la utilizacion de
nutrientes para mantenimiento crecimiento y produccion

Dias
/kg huevo

16.4

17.2

18.2

19.3

1 kg Huevo
(16.4 Huevos-61g)




Productividad: Efecto de |la productividad en la C.A. (0.1 pts). Parvadas
Ay B alas 100 semanas de edad con una diferencia de 25 huevos

Parametros
# Aves H
Huevos/A/A #
Produccion %
Peso huevo promedio g
Masa huevo acum. Kg
Consumo/ave/dia g
Precio Pollita S
Precio Polla S
Precio alimento prom. S/t
Conversion alimenticia
G alimento /huevo g
Precio kg huevo USD 1.4

Pollona + alimento/kg huevo USD
Utilidad/bruta/parvada usD

100,000
465
83
61
28.37
102
0.8
5
350
2.01
123

0.881
1,471,900 K

Lote B

(+25 huevos)

100,000
490
87.5

61
29.89
102
0.8
5
350
1.91
117

0.836

1,685,400 K

Comparando lote Ay B
1 5 % de PRODUCCION Vv

T1.5 kg huevos mas

! 6 galimento /huevo prod.

¥ 100 g de alimento / kg de huevo.'“'__;ﬁ i
Diferencia de -0.1 C.A

T 15% mas ingresos s




Datos modelados del Impacto econdmico de la
eficiencia alimenticia por ave cuando cambia el
costo de alimento (29 Kg masa de huevo)

Valor de 0.1 Conversion por ponedora en USD

0.9

0.8

0.7

300 310 320 330 340 350 360 370 380 390 400 410 420 430 44 450
Costo USD /Ton Alimento

Viabilidad
Edad al 50% de produccién
Pico de puesta
Peso promedio del huevo
Huevos por gallina alojada
Masa de huevos por gallina alojada
Consumo promedio de alimento
Indice de conversion
Peso Corporal
Resistencia de la cascara

Unidades Haugh

93 %
143 dias
96 %
62.5g
476
mm) 297 kg
107 g/dia
2.04 kg/kg
1713 g
4200 g/cm?

83

Valor de 0.1 Conversion

100,000 mil ponedoras
Valor a 350 USD/ton

(29.0 kg x 0.035) = 1.015 USD/ave

0.1=5101,500 USD
Valor a 450 USS/ ton

(29.0 kg x 0.045)= 1.305 US /ave

0.1 =% 130,500.00 USD




Ponedora:Mejoramiento Genetico
t Numero de Huevos (ciclos largos)

Eficiencia Alimenticia 115 huevos (61g)=7.0 kg
*

100

+25 huevos Alargar 25% = +

90 -mas ingresos huevo

80 -

el %x”
70 - '

<

~§ . A 360 huevos +115 huevos

.L_) 50 ——— .

J N ‘

_g 40 - A | -Tamafio

O 3 A 4 -‘Calidad ‘Cascaron

S . \

e * Produccion de 1 kg de huevo es y < 'dfd Intesag
con menos cantidad de alimento.

10

B

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m 500 eggs/100 weeks 360 eggs/80 weeks



Cont...
Factores que impactan la eficiencia alimenticia y el costo de produccion

Ponedora:

e Genética-produccion de huevos + peso de
huevo

* Edad del ave, salud y composicion del ave

Alimento:

* Contenido nutricional (energia de la dieta, AA,
balances nutricionales).

e Composicion de Ingredientes (eg. contenido de
fibra)

* Procesamiento (tamafo de particula,
tratamiento térmico-peletizado)

» Aditivos-Efecto en la digestibilidad (enzimas,
probioticos, prebioticos etc)

Medio Ambiente:

e Temperatura, iluminacion, desperdicio, stress.,
etc.
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Evaluacion de la Energia Metabolizable en Ponedoras

v la formulacion de los alimentos

Energia Bruta (EB)

‘ ey Energia heces ~25 % energia se pierde

en las heces y orina
Energia Digestible (ED)

l ===l Energia orina

l == Perdidadecalor

Energia Neta (EN)

El consumo de alimento esta controlado
principalmente por la EM en la dieta. El
consumo de nutrientes esta determinado
por la concentracion de EM en la dieta.

Alimento:



Eenergia influye y el desempeno del ave vy la Alimento:

eficiencia alimenticia

Energia:

Componente critico en la dieta . Sostiene el mantenimiento y la
acumulacion de tejido = crecimiento y produccion.
—_ T >

v' Factor limitante en la produccién de huevos; controla la tasa
de sintesis de proteina.

v' Factor limitante en eficiencia alimenticia. Esta es la
caracteristica mas importante en la produccion de huevos.

IC / kg acumulado: después de las 18 semanas

> Optimo Equilibrio == mejora la
Eficiencia Alimenticia. (satisface las
necesidades de mantenimiento +
produccion).

* Bajo consumo de energialreduccién |
de la produccion de huevos y las aves
pueden perder peso |

* Alto consumo de energiat (exceso),
ponedoras gordas, mala eficiencia.

dave.



La energia, el componente mas caro de |a dieta: Alimento:
cantidad y la fuente.

Ingredientes Contidad | % del Costo | Aportacion de
(kg/ton) de la dieta Energia (%)

1 Energia Metabolizable 2,880.0000 Kcal. Aportes por Ingrediente Racion: 103 USA2012-Oct-Ponedoral
Grano 570 40.0 65.6 g
Maiz amarillo (Canada-US)
D YellowGreaseCanada
Harina de 272 36.3 22.8 P sopbearconades
Soya
Calcio + 113 2.8 0
Ortofosfato
AA’s 3.0 2.4 -
Enzima 0.05 0.6 1.8
Aceite 32 11.4 9.8
Premezcla + 9.95 6.4 -
aditiv., etc
Total 1000 100% 100




.". Cualquier mejora de la eficiencia en la

utilizacion de energia del alimento tendra un
impacto importante en el costo de produccién

—



Alimento:

Efecto de la energia en la dieta y el consumo del alimento en
ponedoras: Relacién muy estrecha entre la concentracién de energia
vy la eficiencia alimenticia
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Alimento:

, El impacto de la densidad de la dieta no solo se ve en los
efectos econdmicos debido a la mejora en |a eficiencia

alimenticia; sino también en el costo general de la operacion

Fabicacion Alimento

o S ﬁ";‘_ﬁ, E’fg ! }




Alimento:

Respuesta de la ponedora a la dilucion de la dieta en la conversion alimenticia (19-67 sem. de edad):

Dietas con baja densidad nutricional son menos eficientes y se reduce el costo de alimento por ave.

o Precio kg
Masa CA 0;5
Energia  Precioalim,  #  huevo Consumoalim. kg alim/kg m ' .
keallkg  (kgUS)  huevos (kg) (ke) huevo 03 /
Control 2900 | 0327 P94 1733 324b | 1.8% Yoo a0 200 , za0m Lm0 s
5% 2755 0.313 301 17.63 35.4b Z.OZbC Conversion Alimenticia

3

10% 2610 | 0281 P00 1742 399 | 229 \
|
15%

2450 | 0237 P12 157b 4262 | 2.80a

1.5
2400 2500 2600 2700 2800 2900

—e—CA
Fuente: Adaptado de Leeson et al., 2011 Exp. 2 Todos los nutrientes en la misma proporcion en keal/kg
todas las dietas



Alimento:

Respuesta de la ponedora a la dilucion de la dieta en la conversion alimenticia (19-67 sem. de edad):

Dietas con alta densidad nutricional son mas eficientes y mejoran el margen de utilidades.

Ganancias por kg de huevo a diferentes
concentraciones de dietas
Costo de produccion por Kg de huevo USD 1.00 0.5
Otros variables 0.51 O
Alimento 8% 0.50
63 %
Costos Fijos ., 0.49 .
29 % 2 0. e
‘ L S &
0.47
M Otros Variables| 0.46
M Costo Fijo 0.45
i 2465 2610 2755 2900
[ | Alimento . Kcal/kg
-------- Polindmica (Ganancias Por Kg)

Fuente: Adaptado de Leeson et al., 2011 Exp 2



Alimento:

Una dieta mas barata no es la que al final cuesta menos.

El efecto de la concentracion de la dieta / costo del alimento y la produccion de kilos de huevo/ ingresos

maximo de ingresos sobre
el costo del alimento da el
maximo ganancias

- Los costos de
alimento baratos no
producen el margen
maximo de ganancias

- Aunque pagamos mas
por un alimento mas
caro, producimos mas y
las aves comen menos.
En total tenemos menos
costo de produccion
por el alimento

KG de huevo/Ingresos

>
concentracion de la dieta / costo de alimento

=o=(C0Ost0os =e=|Ngresos =e=(Ganancias
Fuente: Adaptado de Waller 2007



Alimento:
Impacto del consumo de alimento en la Conversion alimenticia

a las 100 semanas de edad (0.1 pts)

Unidad

# aves # 100,000 | 100,000
Huevos/A/A " 490 490 Comparando lote Ay B
Produccion % 87.5 87.5
Peso huevo promedio g 61 61 ‘L 6 g alimento /huevo prOd'
Masa huevo acum. Kg 29.89 29.89 T
Consumo/ave/dia g 107.4 102 ! 100 g de alimento / kg de huevo.
Precio Pollita S 0.8 0.8 Diferencia de -0.1 C.A
Precio Polla S 5 5 .
Precio alimento prom. S/t 350 350 T 7 % mas ingresos S
Conversion alimenticia 2.01 1.91
G alimento /huevo g 122.7 116.6
Precio kg huevo 1.4
Pollona + alimento/kg huevo US 0.872 0.836
Utilidad/bruta/parvada US 1,579,560.0] 1,685,400.0]




Factores que impactan la eficiencia alimenticia y el costo de produccion

Ponedora:
* Genética-produccion de huevos + peso de huevo
* Edad del ave, salud y composicion del ave
Alimento:

e Contenido nutricional (energia de la dieta, AA,
balances nutricionales).

e Composicion de Ingredientes (eg. contenido de
fibra)

* Procesamiento (tamafo de particula, tratamiento
térmico-peletizado)

» Aditivos-Efecto en la digestibilidad (enzimas,
probioticos, prebioticos etc)

Medio Ambiente:

* Temperatura, iluminacion, desperdicio, stress., et
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Alimento:
Impacto de los ingredientes en la eficiencia alimenticia:

maximizando la digestibilidad de |a dieta

Por qué importa la composicion de Mecanismo de accion y efecto en la eficiencia

ingredientes?. alimenticia

Contenido nutricional en el Alimento: Ea B el elizeioliene cle di _
; ; . . . Nuevos ingredientes; poca informacion confiable de EM y
Energia, Proteina, Minerales y Vitaminas.

. . . . digestibilidad de AA.
Composicion de la dieta (contenido de Alto contenido de fibra (NA)

fibra) Factores anti nutricionales
Calidad de Ingredientes: (factores anti- Variacion en la composicion, nutricion y calidad de ingredientes.

nutricionales, micotoxinas, taninos etc.) Baja palatabilidad




. . . . Alimento:
Efecto del Procesamiento en ingredientes/alimentos:

maximizando la digestibilidad de la dieta

Cambio en |a estructura fisica y
composicion quimica del
ingrediente/alimento. Impacta
potencialmente el valor
nutricional, mejora la higiene y
seguridad del alimento, asi como
su manejo y desperdicio (SS).




Alimento:

Efecto del procesamiento en la eficiencia alimenticia:
maximizando la digestibilidad de |a dieta

Procesamiento Mecanismo de accion y efecto en la eficiencia alimenticia

! Tamafio de la particula.

T Digestibilidad de los nutrientes y por lo tanto el rendimiento

Molienda T Interaccién con las enzimas digestivas /
LReduce la segregacion y problemas de mezclado

TFacilita el procesamiento posterior (peletizado y extruido)

T digestibilidad

T Palatabilidad

 Deterioro

Procesos termicos: ! Factores antinutricionales.

Peletizado, T La inclusién de ingredientes alternativos.

Extrusion / expansion T Control bacteriano. Higienizacién del alimento

T Capacidad de trabajo de |la maquina,

T Utilizacion mas eficiente del producto

T Aprovechamiento de nutrientes, almacenamiento, mezclado.




Alimento:

Efecto de los aditivos en la eficiencia alimenticia:
maximizando la digestibilidad de |a dieta

Mecanismo de accion Efecto en la eficiencia Alimenticia

Enzimas:Fitasas, Descomponen nutrientes complejos N Disponibilidad de nutrientes, |, C.A

YV LEIEEEERVELELEE Mejora digestion de fibras y fitatos Mejora eficiencia y reduce excrecion
Proteasas etc. Comun en dietas con subproductos vegetales
Ayudan en dietas con subproductos

Probidticos Promueve bacterias intestinales beneficiosas Mejora la salud intestinal y la digestion

Prebioticos Alimento para probidticos. Sinérgico con los probidticos; > absorcién de nutrientes
Mejora el equilibrio de la microbiota

Acidos organicos Reducen el pH intestinal; inhibe patdégenos / control Actividad de enzimas digestivas, |, problemas intestinales
de salmonela

Aceites Efectos antimicrobianos, antioxidantes y Mejora la salud intestinal y apoya la inmunidad
N G EI ETANGT-EL M antinflamatorios

SEVENIe LRI ERE Neutralizan micotoxinas en alimentos contaminados  Previenen baja del desempeio e inmunodepresion



Factores que impactan la eficiencia alimenticia y el costo de produccion

Ponedora:

* Genética-produccion de huevos + peso de huevo

Alimento:

Medio Ambiente:

e Temperatura, iluminacion, desperdicio, stress., etc.

Edad del ave, salud y composicion del ave

Contenido nutricional (energia de la dieta, AA,
balances nutricionales).

Composicion de Ingredientes (eg. contenido de fibra)

Procesamiento (tamafo de particula, tratamiento
térmico-peletizado)

Aditivos-Efecto en la digestibilidad (enzimas,
probioticos, prebioticos etc)
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Medio Ambiente:
Importancia de la termorregulacion en la eficiencia alimenticia.

El medio ambiente influye directamente en el La termorregulacidon es el proceso mediante el cual las
consumo de alimento, el metabolismoy la ponedoras mantienen su temperatura corporal interna en
productividad. Una termorregulacién un rango estrecho (~41-42.2 °C), sin importar los cambios

deficiente induce estrés por calor o frio, en la temperatura ambiental.

reduccion del consumo de alimento o f
Temp del ave 40.5- 41.5°C

mortalidad. T
- | £ 19 C 28°C

Temperatura 6ptima (18-24 °C) es vital para la o TE?DEFHftura Temperatura

.. . sy . Critica Iinrerior iti ior .
actividad enzimatica, el metabolismo, la E critica superior
funcién inmunitaria y la produccion. 2

E Zona Termoneutral
Se optimiza el consumoy la conversion de f
alimento. % Perdida por
o » . ) evaporacion R

Se maximiza la produccidn y calidad de 0 15 ” % W 35 400

é

huevos.



Medio Ambiente:

portancia de la termo-regulacion en la eficiencia alimenticia

Un ejemplo del rango en 24 horas (41-15 °C)
Un ejemplo del rango en 24 horas (41-15 °C)

Ternperationa ['The 1

--Baﬂjo nivel de control ambiental

Un s o del rango en 24 horas (41-15 *C

3
by
H
,E' La Zona
= Neutral
el A5°C |
s o e s ——mmm 1o

044006 120000

Cortesia: J. Lockinger Chore Time




Medio Ambiente:
Bases biologicas de |a eficiencia de la alimentacion. Requerimientos
de EM de la ponedora

Energia Bruta (EB)

=y  ENergia heces 0 mProduction

Energia Digestible (ED) 0

BGrowth

BMaintenance

‘ -> Energia orina 250 ~ Produccion

200

150 1

Energia Metabolizable (EM) R

- Calor

100 1 Producido

Energy requirement (Kcal/d/hen)

50

- 0
Incremento Calorico (|C) 1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77
;L

Ade (weeks)

Energia Neta (EN) A Los requerimientos de EM de la ponedora :

1

EN produccion: EN mantenimiento:

-Mantenimiento,
-Crecimiento

-produccion.

Huevos Metabolismo basal(FHP)
Crecimiento Actividad

Una vez que las aves crecen la cantidad de calor se incrementa
rapidamente y en consecuencia el proceso metabodlico.




Medio Ambiente:
MPLO PRACTICO:

60,000 Ponedoras en jaula:

[E—
Temp externa -15C
S

Consumo de 100g (2,900 kcaI/kg)
290 kcal/ave/dia

Production de calor
190-200 kcal/ave/dia

Consumo de alimento ave dia =100g
Consumo Energia Metabolizable = 290 kcal /dia- 100 %

= 1360 litros de combustible

E Huevo + Crecim. : )
90 keal- 31% (31g) Produccion Calor 200 kcal 69 % (69 g)

= 6 calentadores (320,000 BTU) 24 D
hrs




Medio Ambiente:
Papel del Incremento de Calor (IC) como consecuencia del consumo de alimento

Energia Bruta (EB)
=y  ENergia heces

Energia Digestible (ED)

‘ -> Energia orina

Calor asociado a la utilizacién de EM para
mantenimiento y produccion (durante la digestion,
absorcion y metabolismo de los nutrientes). El
incremento de calor afecta significativamente la
eficiencia alimenticia, especialmente bajo
temperaturas ambientales variables. Por ejemplo:
Energia Neta (EN) Mas_grasa reduce el IC , mejora la abs_ormo_n de
nutrientes. Mas alto con proteinas. Baja calidad de
1 ingredientes o desbalance nutricional aumenta IC y el
EN produccion:

EN mantenimiento: e nivel de fibra.
etabolismo basal (FHP

Energia Metabolizable (EM)

Huevos
Crecimiento

Actividad



Mantenimiento:

El manejo en la granja impacta los requerimientos energéticos de mantenimiento (EMm).

EMm: Energia que se requiere en la dieta para mantener a
las aves en equilibrio energético. * la ponedora en
produccion, alimentada ad libitum, consume diario aprox.
35% solo para su mantenimiento.

El mantenimiento es el componente de gasto de energia mas
susceptible a cambios por el medio ambiente.

Si se disminuye el costo de mantenimiento, para maximizar la
proporcion de consumo de nutrientes diario para
produccioén, se mejorara la eficiencia alimenticia;
manteniendo al ave en zona de termorregulacion,
minimizando el estrés social y limitando el impacto de las
enfermedades.

@Production

BGrowth

BMaintenance

=~ Produccion

,_ Calor
Producido

Energy requirement (Kcal/d/hen)

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77

Age (weeks)

Factores que afectan MEm

Peso de ave y composicion del ave
Temperatura
Actividad




. . . . Medio Ambiente:
Efecto del Alojamiento en la alimentacion y

nutricion de la ponedora

Diferencia en el costo (S/Docena) de
produccion de huevos blancos hasta las 90

Los sistemas alternativos afectan los
requerimientos de mantenimiento del ave,
mediante el incremento de la
termorregulacion y actividad

sem. en sistemas de jaulas y libre de jaula
(2023)

1.4
0.21
1.2
017
a
D 0.6
0.4
0.2
0
150 200 250 300 350

Feed Cost ($/Ton)

Fuente: Adaptado de Egg Industry Center.




Medio Ambiente:
Efecto de la temperatura en el consumo de alimento (18-28 °C)

- T latemperatura ¥ menos calor es requerido para
Effect of Barn Temperature on Feed Intake b duersio p
mantener la temperatura corporal (mantenimiento)

y por lo tanto menos consumo de alimento . Energia
del medio ambiente remplaza la energia del
alimento y es mas econémica.
18 o4 301 106 * Incrementando la temperatura es una manera de
limitar el consumo del ave (reduccion de las

* Aves necesitan + 1 g alimento por -1°C (26°C

2 I} 287 101
standard)

24-28°C 4 kcal/°C

El productor puede calcular si es mas econdémico
proveer calor extra o mejor aislamiento térmico a la

caseta o consumo extra a las aves.

Fuente: Wellenstein Fedd & Supply- Management Guide for pullets and layers




Medio Ambiente:
Impacto del consumo de alimento (20-25°C) en la Conversion
alimenticia (0.1pts) a 100 semanas

Comparando lote Ay B

# aves H 100,000 100,000
Huevos/A/A # 490 490 J 5.4 g consumo/dia (20-25°C)
Produccion % 87.5 87.5 = 1.057 USD/ave
Peso huevo promedio g 61 61 < =24
Masa huevo acum. Kg  29.89 29.89 ! 100 g de alimento / kg de huevo.
Consumo/ave/dia g 107.4 102
Precio Pollita S 0.8 0.8 .
Precio Polla g 5 5 T 7 % mas Ingresos s
Precio alimento prom. S/t 350 350
Conversion alimenticia 2.01 1.91
G alimento /huevo g 122.7 116.6
Precio kg huevo 1.4
Pollona + alimento/kg huevo US 0.872 0.836
Utilidad/bruta/parvada US 1,579,560.0|1,685,400.0




4 Medio Ambiente:
Estrategias de manejo para apoyar la termo-regulacion

-Manejo de temperaturas en la caseta.
- Dietas

-Emplumado




Medio Ambiente:

Invierno



Emplume:

miento de la ponedora para un mejor balance térmico

rd

Pobre emplume el ave necesita comer mas para mantener sus requerimientos de energia

* El emplume aisla al ave de bajas temperaturas.
Sin plumas; las aves comen mas alimento para
mantener su temperatura corporal.

* Los requerimientos de EMm varian con el
emplume de las aves, por esta razon las
ponedoras en casetas en condiciones
termoneutrales, con 0% de plumas, requieren
38% mas de EMm que las aves con 100% de
emplume (Peguriy Coon, 1993).



Medio Ambiente:
Factores que afectan MEm  Peso de ave y composicion del ave
Temperatura
Actividad

Factores ambientales que afectan la eficiencia alimenticia: Intensidad de luz y actividad del ave




Medio Ambiente:

Efecto de la cortina en la mortalidad y conversion alimenticia




Eficiencia Alimenticia en Ponedoras
Agenda:

* Introduccion:

* Mejoramiento Genético en la eficiencia alimenticia

* Factores:
* Ponedora
* Alimento

* Medio ambiente

* Impacto econdmico:

* Conclusiones:



Datos modelados del Impacto econdmico de la
eficiencia alimenticia por ave cuando cambia el
costo de alimento (29 Kg masa de huevo)

Valor de 0.1 Conversion por ponedora en USD

0.9

0.8

0.7

300 310 320 330 340 350 360 370 380 390 400 410 420 430 44 450
Costo USD /Ton Alimento

Viabilidad
Edad al 50% de produccién
Pico de puesta
Peso promedio del huevo
Huevos por gallina alojada
Masa de huevos por gallina alojada
Consumo promedio de alimento
Indice de conversion
Peso Corporal
Resistencia de la cascara

Unidades Haugh

93 %
143 dias
96 %
62.5g
476
mm) 297 kg
107 g/dia
2.04 kg/kg
1713 g
4200 g/cm?

83

Valor de 0.1 Conversion

100,000 mil ponedoras
Valor a 350 USD/ton

(29.0 kg x 0.035) = 1.015 USD/ave

0.1=5101,500 USD
Valor a 450 USS/ ton

(29.0 kg x 0.045)= 1.305 US /ave

0.1 =% 130,500.00 USD




Desglose del Costo de Produccion de Huevo

Otros costos variables
3-4%

Alimento
55-70%

Costos Fijos
20-35%

B Otros costos|
Variables

B Costo Fijo

B Alimento




Integracion del costo de producciéon S
de 1 kg de huevos @ CA=2.0

[ AT
d&m Ba $0.00

-

= Costos fijos
m Costos variables

m Costo de alimento

Integracion del costo de produccion S
de 1 kg de huevos @ CA=1.9

$0.70

‘

= Costos fijos
m Costos variables
m Costo de alimento

= Ahorro

Costo de produccion promedio de 1 kg
de huevo comparando conversiones

alimenticias entre 2.0vs 1.9
(a S350 USD/Ton alimento)

Ejemplo en Mexico:
Suponiendo costo de produccion 1 kg huevo = $20 pesos (aprox. $1 USD)

A la conversion 2.0 = S20= 14+6
70% ($14 alimento) + 30% ($6 gastos fijos + variables).

A la conversién 1.9 2 $20=13.30+0.70 + 6
66.5 % ($13.3 alimento) + 3.5% ($0.70 ahorro ) + 30% ($6 gastos fijos+V)

Los $0.70 que nos ahorramos equivalen a una reduccién del 3.5% de
costo, produciendo el mismo 1 kg de huevo.




Integracion del costo de produccion S
de 1 kg de huevos @ CA=2.0

di..., 50.00 Costo de produccion promedio de 1 kg
de huevo comparando conversiones

« Costos fijos alimenticias entre 2.0vs 1.9
" Costosvariables (3 S450 USD/Ton alimento)

= Costo de alimento

Ejemplo en Mexico:
Suponiendo costo de produccién de 1 kg huevo = $24 (aprox. 1.2 USD)

. .. A la conversion 2.0 > S24= 18+6
Integraciéon del costo de producciéon S
de 1 kg de huevos @ CA = 1.9 75% ($18 alimento) + 25% (S6 gastos fijos +V).

$0.90 A la conversién 1.9 2 $24 =17.10+0.90 + 6

71.25% (S17.1 alimento) + 3.75 % ($0.90 ahorro ) + 25% (S6 gastos fijos+V)
= Costos fijos . .
- i COSZOS V;riables Los $0.90 que nos ahorramos equivalen a 3.75% de reduccion de costos,

* Cocto de alimento | Produciendo el mismo 1 kg de huevo.

= Ahorro




Costo de produccion de 1 kg. de huevo (entre 1.9y 2 CA) y el potencial de
ahorro cuando cambia el costo del alimento

Disminucidon del costo de produccion $
de 1 kg de huevo
mejorando CA 0.1

$1.00
$0.90
$0.90
W
o
< $0.80
e
< $0.70
$0.70
S0.60
350 450

USS/TM alimento




Ejemplo practico en México:
Una granja integrada de 100 K ponedoras produce 170 K kg de huevo al mes a
un costo de alimento de $S450 USD/Ton.

Conversion 2.0 Conversién 1.9

Costo de produccién de 1 kg huevo = $24 ($1.20 USD).

Costo de produccion de 1 kg huevo = 524 ($1.20 USD).

Costo de produccién de huevo mensual = 170 K x $24 pesos =
Costo de produccion kg huevo mensual = 170K x 524 pesos =

$4,080,000

$4,080,000

o por 1 kg de huevo

compuesto por 75% (costo de alimento) = $3,060,000
y 25% (gastos fijos + V) = 51,020,000
AHORRO

Ahorro en produccién de 170 K kg de huevos = $3,060,000 - $2,907,000 = $153 K pesos (USD $7,650) (3.75 %)

= $0.90/ kg (USD $ 0.045)




Eficiencia Alimenticia en Ponedoras
Agenda:

* Introduccion:

* Mejoramiento Genético en la eficiencia alimenticia

* Factores:
* Ponedora
* Alimento

* Medio ambiente

* Impacto econémico:

* Conclusiones:



Conclusiones:

La eficiencia alimenticia es un factor critico en la economia de |la granja y de
naturaleza compleja. No debe verse de manera aislada ( por ejemplo, solo el
alimento).

Existen numerosos factores (ave, alimento y medio ambiente) que afectan la
eficiencia alimenticia en ponedoras.

Mantenimiento representa aprox. el 35% del total del consumo de energia,
cualquier cosa que se pueda hacer para bajar los requerimientos de
mantenimiento aumentara la cantidad para produccion. Reducir el
mantenimiento es una estrategia para mejorar la eficiencia alimenticia.



Conclusiones:

Las ponedoras tienen una notable capacidad de adaptar sus
consumos a los requerimientos de energia. Ofrece ventajas para el
diseno de programas de alimentacion. Las dietas altas en densidad
nutricional cuestan mas, épero son mas economicas?

El ahorro por la conversion alimenticia varia conforme el costo del
alimento. La optimizacion de la C.A. es mas relevante con el aumento
de los precios del alimento.

Pequenos cambios en la eficiencia alimenticia a cualquier precio del
alimento tendran un impacto significativo en las ganancias del
productor.



Las ponedoras HG
iAhora hay que aprovechar su maximo potencial!

Ya esta en los genes de |las ponedoras
HG las caracteristicas de Alta Eficiencia
Alimenticia.

Alta eficiencia también ofrece el
maximo potencial de sustentabilidad.

Ya tenemos la ponedora campeona
genéticamente dotada!
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